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Hoiu-laenuiihistu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu

Rahandusministeerium (edaspidi RM) edastas Hoiu-laenuiihistu seaduse (edaspidi HLUS) muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi Eelnéu) 20.09.2024 arvamuse avaldamiseks ja
palus seisukohta hiljemalt 25.10.2024. Kiesolevaga esitame oma seisukohad Eelndule. Finantsinspektsiooni
(edaspidi ka FI) varasem arvamus Eelndu kohta oli edastatud RM-le 03.01.2023, 20.02.2023 ja 09.10.2024.

Tervitame Eelnduga edasiminekut, kuna meie hinnangul vajab HLU-de senine Bigusraamistik riigi poolset
reageeringut ning seadusandluse muutmist, nende tegevus on praktikas sisuliselt samanéoline krediidiasutuse
tegevusega, kuid ilma asjakohase loamenetluse, jarelevalve ja kaitseta hoiustajatele. Alljargnevalt edastame oma
tahelepanekud.

Hoiu-laenulihistu seaduse muutmine

§ 1 punkt 3

1. Eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatakse HLUS § 2 I18ikega 4 ja ndhakse ette regulatsioon, kui hoiu-laenuihistu
tegevus on vastuolus HLUS §-ga 6. Teeme ettepaneku sdnastada § 1 punkt 3 jargmiselt: ,(4) Kui hoiu-
laenudihistu tegevus on vastuolus kéesoleva seaduse § 6 I6ikes 1 vOi 5 sdtestatuga, kdsitatakse seda
avalikkuselt hoiuste kaasamiseks krediidiasutuste seaduse § 4 I6ike 3 tdhenduses. Ilma krediidiasutuse
tegevusloata ei tohi avalikkuselt hoiuseid kaasata.” Vastav muudatusettepanek tagab suurema selguse
osas, et avalikkuselt ei tohi hoiuseid kaasata, kui selleks ei ole krediidiasutuse tegevusluba. Vastupidine
olukord on karistatav KarS § 372 alusel.

§ 1 punktid 17-25
2. Eelnduga muudetakse HLUS § 17-18 sitteid ja kaotatakse senine , territoriaalsuse pdhimatte” raamistik.
Selline muudatus viib HLU-d veelgi I3hemale krediidiasutustele (EL Biguse rikkumisele) ja suurendab
neid riske margatavalt, mis eesmadrkidest tulenevalt kdesolevat Eelndud Uldse koostama asuti.
Eeltoodust tulenevalt ei poolde selliseid leevendusi seadusandluse tasandil HLU-dele.

§ 1 punktid 32 ja 37
3. Eelndu § 1 punkti 32 kohaselt tiiendatakse HLUS §-i 27 I8iget 1 punktiga 3! jdrgmises sdnastuses: ,hoiu-
laenuthistul on keelatud omada Ule 20-protsendilist otsest v&i kaudset osalust krediidiasutuses voi
teises finantseerimisasutuses, valja arvatud Uhistupangas, krediidiandjas, krediidivahendajas ja
makseasutuses;”.
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Eelndu seletuskirja Ik 29 punkti 32 kohaselt: ,Muudatuse eesmark on vahendada oma vdimalikke huvide
konflikte ja seda, et HLU ei kalduks oma pd&hitegevusest liialt kdrvale (s.t. hakates omama tiitardest
finantsasutusi). Siiski on vérreldes varasema eelndu versiooniga tehtud leevendus, mille kohaselt vdib
HLU omada tiitrest makseasutust, krediidiandjat v8i krediidivahendajat (varasemalt oli selline erand
juba Uhistupanga suhtes).”

Seletuskirja lk 32 punkti 37 kohaselt: ,Muudetakse § 28 I8iget 7, millega lisatakse I5ikesse teine lause.
Lisatud teine lause on tingitud sellest, et mitmed tegutsevad HLU-d kasutavad tiitarettevdtjaid v&i muul
moel seotud isikuid, kellele HLU laenab edasi tisna olulise osa hoiustest ning kes omakorda tegutsevad
laenuandmise vOi —vahendamise majandustegevuses, mis tihtipeale annavad omakorda kd&rge
intressiga tarbimislaene. Eelnduga ei soovita taielikult keelustada tiitarettevétjate tegevust (kuivord
tUtarettevotjate kasutamine vdib olla vajalik majandustegevuse jaoks ja riskide hajutamiseks), kill aga
peaks HLU valdavas osas ise tegelema laenude andmisega, mitte olema juriidiline keha, millel on digus
hoiuseid kaasata ning vahendada kaasatud rahalisi vahendeid muudele laenuandjatele.”

Kuivdord Eelndu Uheks eesmargiks on vahendada vdimalikke huvide konflikte ning piirata hoiu-
laenulhistute (edaspidi HLU) poolt selliste tiitarettevtjate kasutamist, kellele HLU laenab edasi olulise
osa hoiustest ning kes omakorda tegutsevad laenuandmise v&i —vahendamise majandustegevuses, on
kisitav, millisel pdhjusel on otsustatud vdrreldes Eelndu varasema versiooniga ette naha leevendus,
mille kohaselt v8ib HLU omada olulist osalust titariihingust makseasutuses, krediidiandjas vdi -
vahendajas.

Pooldame Eelndu varasemat sdnastust, mille kohaselt on HLU-| keelatud osaleda osanikuna taisiihingus,
tdisosanikuna usaldusthingus vdi omada Ule kimneprotsendilist otsest v&i kaudset osalust
krediidiasutuses vGi teises finantseerimisasutuses, valja arvatud Ghistupangas.

§ 1 punktid 36 ja 41

4.

Eelndu & 1 punkti 36 kohaselt tdiendatakse HLUS §&-i 28 I8ikega 1! jargmises sdnastuses: ,Laenu
andmisel peab hoiu-laenutihistu jargima oma sisekorras ning kidesoleva seaduse §-s 28! sitestatud
krediidivdimelisuse hindamise ja piisavate selgituste ja teabe esitamise korda ning muid
vastutustundliku laenamise ndudeid. FlUsilisest isikust liikmele, kes taotleb laenu, mis ei seondu
iseseisva majandus- vdi kutsetegevuse labiviimisega, kohaldatakse laenu andmisel vdladigusseaduse §
403" I5ikes 1, § 4033 Idigetes 1 ja 2, § 404! I8ikes 1 ning §-des 411, 412, 4147 ja 416 satestatut.”

Eelndu § 1 punkti 41 kohaselt taiendatakse HLUS-i §-ga 28 (Liikme krediidiv8imelisuse hindamine).

Selgitame, et juriidilise isiku ja tarbija krediidivdimelisuse hindamine ei ole samavaarsed, alustades
sellest, et Uks on vaga ulatuslikult reguleeritud (mh KAVS-is) ning teine mitte. Samuti on
krediidivdimelisuse hindamise labiviimiseks kasutatavad andmed erinevad, mistdttu on sama
regulatsiooni kohaldamine fuUsilistele ning juriidilistele isikutele problemaatiline.

Kui eesmargiks on kohelda HLU-sid samavaarselt krediidiasutustega, siis hoiab ka Euroopa
Pangandusjarelevalve Asutus eraldi tarbijate krediidivdimelisuse hindamise ja juriidilistele isikute
krediidivoimelisuse hindamise?.

FI hinnangul tuleks HLU-dele flusilisest isikust liikmele laenamisel kohaldada samalaadseid
krediidivdimelisuse hindamise satteid ja vastutustundliku laenamise pdhim&tet, mida kohaldatakse
teistele tarbijakrediiti vdljastavatele finantsasutustele. See tagab Sigusselguse, hetaolise kohtlemise
ning vdimaldab HLU-del, kes soovivad tulevikus saada Uhistupangaks tutvuda ja harjuda nduetega, mis
kohalduvad kogu tarbijakrediiditurule. Seejuures ei koorma eeltoodu HLU-sid rohkem, kui Eelndu § 1
punktis 36 valjatoodud nduded. Satete analoogiat on nentinud ka RM Eelndu seletuskirja Ik 32 punktis

1Vt nt Euroopa Pangandusjdrelevalve Asutuse suunised ,Suunised laenude valjastamise ja jalgimise kohta
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35, mille kohaselt on lisatav site analoogne KAS § 83 I3ikes 3! satestatuga, mille kohaselt peab
krediidiasutus kohaldama tarbijale laenu andmisel viidatud KAVS-i satteid.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku muuta Eelndu § 28 I18ike 1! sdnastust analoogselt KAS § 83 [8ikele
31 jargmiselt: ,Fidsilisest isikust likmele, kes ei tegutse oma majandus- ja kutsetegevuses, laenu
andmisel peab hoiu-laenuiihistu jdrgima hoiu-laenuiihistu sise-eeskirjas ning krediidiandjate ja -
vahendajate seaduse §-des 47-53' sédtestatud krediidivéimelisuse hindamise, tarbijale piisavate
selgituste ja teabe esitamise korda ning muid vastutustundliku laenamise néudeid. Samuti kohaldatakse
flitsilisest isikust liikmele, kes ei tegutse oma majandus- ja kutsetegevuses, laenu andmisel
vBladigusseaduse § 403" I6ikes 1, § 4033 IGigetes 1 ja 2, § 404 Iikes 1 ning §-des 411, 412, 4147 ja 416
sdtestatut.”

Vastava muudatusega langeks dra ka vajadus kehtestada Eelnduga eraldiseisev regulatsioon HLU
flusilisest isikust lilkkme krediidivdimelisuse hindamise ning krediiditoimiku pidamise nduetele.
Juriidilisest isikust hoiu-laenuthistu liikmele laenamisel tuleks paremini vGtta arvesse eriparasid, mis
muudavad  krediidivdimelisuse hindamise nduded teistsuguseks vorreldes fludsilise isiku
krediidivdimelisuse hindamisega.

§ 1 punkt 40

5.

Eelndu § 1 punkti 40 kohaselt HLUS §-i 28 tdiendatakse 18ikega 10 jargmises sdnastuses: ,,(10) Hoiu-
laenuthistul on lubatud anda laenu krediidiasutusele, finantseerimisasutusele ja endaga samasse
konsolideerimisgruppi kuuluvale juriidilisele isikule, kui sellised laenud ei lleta kogumis 20 protsenti
hoiu-laenulhistu samal majandusaastal antud laenude kogumahtu.”

Seletuskirja kohaselt piiratakse satte lisamisega liikkmetelt saadud hoiustatava raha massilist edasi
laenamist, mis vdib viia HLU riskantsete laenude viljastamiseni, et teenida laenudelt v8imalikult suurt
intressi. Laenude andmist piiratakse seet&ttu, et maandada Ulelaenamise riski, mis seab omakorda ohtu
liikmete hoiused ning Uhistu Uletldise jatkusuutlikkuse.

Kuivdrd Eelndu Uheks eesmargiks on hoiuste laenamise piiramine majandustegevuses tegutsevatele
finantsasutustele, on kisitav, millisel pohjusel on Eelndu punkti oluliselt leevendatud vorreldes Eelndu
eelmise versiooniga, mille kohaselt ei tohi HLU anda laenu krediidiasutusele, finantseerimisasutusele
ega endaga samasse konsolideerimisgruppi kuuluvale juriidilisele isikule, vélja arvatud Ghistupangale,
ega osutada nimetatud isikutele muid HLUS & 6 I8ikes 1 nimetatud teenuseid.

Pooldame varasema Eelndu sGnastust, millega on mh t6husamalt tagatud hoiu-laenulhistu hoiuste
vahendamise piiramine muudele finantsasutustele.

Eelndu § 1 punkt 49

6.

Oleme varasemalt teinud kommentaari kavandatava § 32° I8ike 4 kohta, et v3ttes arvesse, et Eelndu §
32*18ike 3 loogikat, mille kohaselt HLU volinik peab olema HLU liige, kes ei tohi olla HLU juhatuse liige,
ndukogu liige, laenukomitee liige, audiitor, pankrotivdlgnik ega isik, kelle varasem tegevus voi
tegevusetus on pdhjustanud arithingu pankroti v6i sundlikvideerimise voi tegevusloa tihistamise voi
kellelt on seaduse alusel dra vBetud digus olla ettevdtja, tuleks ka § 325 IGikes 4 maaratleda, et ndukogu
likmeks ei saa olla HLU volinik. Méarkuste tabeli jargi ndustus RM sellega, et sitted on omavahel
vastuolus. Markuste tabelis on kirjas, et vastuolu kdrvaldamiseks eemaldatakse Eelndu § 324 IBikest 3
volinike piirang. Juhime tihelepanu, et Eelndu § 32* I8ige 3 on jaadnud paraku muutmata.

Eelndu § 1 punktid 58 ja 59

7.

HLUS § 41 Idigetes 4-6 satestatakse audiitorkontrolli (nn eritdd) regulatsiooni. Pédrame tahelepanu, et
satete sonastust tuleb kindlasti parandada, sest ei ole arusaadav millise toovotu (kas standardi jargi voi
mitte; kui standardi jargi, siis kas pdhjendatud vé&i piiratud kindlus) audiitor tegema peab. Teeme
ettepanku satestada Eelndus, et selle kontrolli teeb sama audiitor, kes auditeerib raamatupidamise
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aastaaruannet. Seletuskirjas on see hetkel soovituse vormis satestatud. Ei ole pdhjust, miks peaksid
olema erinevad audiitorid, tden&oliselt tuleb see ka HLU-le kallim. Sarnaselt on |3henetud eriaruannete
audiitori nduetele ka teistes finantssektori eriseadustes.

Eelndu § 1 punkt 60

8.

HLUS & 413 I8ike 2 punkti 7 kohaselt on HLU-del kohustus oma liikkme ndudmisel esitada teave
vdljastatud laenude kohta laenusaajate kaupa viimase kuu I8pu seisuga. Siin v8iks mdelda, kas piisab,
kui HLU esitab teabe viljastatud laenude kohta teatud laenusaajate gruppide kaupa vdi muul moel
anonllmsemalt, et ei avaldataks, millisele konkreetsele isikule on milline laen antud. HLU liikme
kdrgendatud huvi konkreetsetele isikutele antud laenude suhtes v3ib olla HLUS § 28 I8ikes 7 nimetatud
isikute suhtes (s.t HLU juhatus, ndukogu v&i revisjonikomisjoni liikmed ja nendega samavéairset
majanduslikku huvi omavad isikud), aga mitte kdigi isikute suhtes.

HLUS § 413 I8ike 5 kohaselt peab HLU auditeeritud majandusaasta aruanne ja pd&hikiri olema
kittesaadavad HLU asukohas ja veebilehel selle olemasolu korral. Palume tapsustada, milline
majandusaasta aruanne peab olema kattesaadav (kas ainult viimane?).

Eelndu § 1 punkt 63

10.

11.

KAS § 471 18ike 2 kohaselt ei v&i enne 01.01.2025 asutatud ja tegutsenud HLU enam uusi liikmeid parast
01.07.2025 vastu v&tta. KAS § 473 18ike 4 kohaselt ei v&i HLU uusi liikmeid vastu v&tta alates 01.01.2029,
kui ta on esitanud Fl-le krediidiasutuse tegevusloa taotluse, kuid Fl ei ole seisuga 31.12.2028 veel otsust
teinud. Kui KAS § 471 |8ike 2 kohaselt ei ole uute liikmete vastuvdtmine HLU-dele alates 01.07.2025
lubatud, siis ei tohiks seda teha ka need HLU-d, kes esitavad krediidiasutuse tegevusloa taotluse
01.01.2027-ks. Seda tuleb arvestada ka uute lepingute sGlmimise ja lepingute pikendamise
regulatsioonis (KAS § 47 16ige 3 vs § 473 IBige 4 teine lause).

KAS & 473 |8ike 2 kohaselt peab HLU esitama krediidiasutuse tegevusloa taotluse hiljemalt 01.01.2027-
ks. Sellest tulenevalt palume muuta KAS § 473 I8iget 5 jargmiselt: , Kui hoiu-laenutihistu ei ole kdesoleva
paragrahvi IGike 2 kohaselt hiliemalt 2027. aasta 1. jaanuariks Finantsinspektsioonile krediidiasutuse
tegevusloa taotlust esitanud voi Finantsinspektsioon on tegevusloa andmisest keeldunud ning 2028.
agasta  31. detsembriks ei ole hoiu-laenutihistu esitanud Finantsinspektsioonile  teavitust
tulundusihistuna tegevuse jdtkamisest, esitab Finantsinspektsioon kohtule ndude hoiu-laenuiihistu
sundlépetamiseks. Sundlépetamise nbue tuleb esitada hiliemalt 2029. aasta 1. mdrtsiks.
Sundlépetamise néude esitamisel Iéhtub Finantsinspektsioon tulundusiihistuseaduses ja tsiviilseadustiku
iildosa seaduses sdtestatust.” Palume sitestada HLU-dele teavitamiskohustus tulundusiihistuna
tegevuse jatkamise kohta, et FI-I oleks selge, mis HLU-de kohta tuleb esitada sundl&petamise ndude
kohtule.

Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse muutmine

12.

Eelnduga muudetakse KAVS § 2 18ike 6 sdnastust, mille kohaselt hakkab KAVS kohalduma HLU-dele,
kelle liikkmete arv on vaiksem kui 3000. Kuna vastav kitnis oli seotud Eelndu 2020. aasta versiooniga,
palume selle muudatuse vajalikkus lle vaadata v&i selgitada muudatus seletuskirjas tdpsemalt.

Krediidiasutuste seaduse muutmine
Eelndu § 3 punkt 4

13.

KAS § 13 IGike 5 alguses on satestatud: , Kui Uhistupanga tegevusloa taotleja on tegutsev aritihing, kes
osutab kdesoleva seaduse § 6 I8ike 1 punktides 1-3 nimetatud teenuseid, tuleb tegevusloa saamiseks
/...].“ KAS § 6 I6ikes 1 on satestatud jargmine finantsteenus: hoiustamistehingud avalikkuselt hoiuste ja
muude tagasimakstavate rahaliste vahendite kaasamiseks. Seletuskirja kohaselt ,ndeb lisatav I8ige ette
Uhistupanga tegevusloa taotleja kohustuse esitada varade kvaliteedi hindamise aruanne, kui
tegevusluba taotlev arilihing on tegutsev aritihing, kes osutab kdesoleva seaduse § 6 16ike 1 punktides
1-3 nimetatud teenuseid. Kehtiva Giguse jargi on eelnimetatud teenuseid digus osutada lisaks
pankadele ka krediidiandjatel (KAVS § 5 I8ige 2) ja hoiu-laenulhistutel (HLUS § 6 I18ige 1). Nimetatud
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aruande eesmark on anda kindlust selles osas, et tegutseva arithingu laenuportfell oleks enne
tegevusloa taotlemist hinnatud sdltumatu hindaja (audiitorettevdtja) poolt ning et portfelli kvaliteet ja
vaartus vastaks kehtivatele nduetele (nditeks HLU-de puhul HLUS §-s 28 kehtestatud nduetele).”

Poorame tdhelepanu, et siseriikliku diguse kohaselt on Uksnes krediidiasutuse tegevusluba omaval isikul
Oigus avalikkuselt raha hoiustamiseks vastu votta. KAS § 4 I6ike 2 tdhenduses loetakse avalikkuselt
kaasatuiks hoiused v&i muud tagasimakstavad rahalised vahendid, mille puhul ettepanek raha
hoiustamiseks vBi muude tagasimakstavate rahaliste vahendite muul viisil kaasamiseks on tehtud
avalikkusele. Avalikkuse all KAS § 4 |Gike 3 tahenduses mdistetakse eelnevalt kindlaksmaaramata isikute
ringi. Samas on FI 08.09.2015 margukirjas? selgitanud, et Fl kasitleb kdiki ettevStjaid tegutsevatena
krediidiasutuse tegevusalal, kelle majandustegevuseks on oma arvel ja nimel laenude andmine ning
sellist tegevust finantseeritakse hoiuste vdi muude tagasimakstavate vahendite arvelt, mis on kaasatud
avalikkuselt.

Sellest tulenevalt palume tiiendada Eelndu seletuskirja ja sdnastada KAS § 13% I8ike 5 algust jargmiselt:
,(5) Kui ihistupanga tegevusloa taotleja on laenuportfelli omav ériiihing, kes soovib osutada kdesoleva
seaduse § 6 I6ike 1 punktides 1-3 nimetatud teenuseid, tuleb tegevusloa saamiseks /.../.”

Eelndu § 3 punkt 5

14.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks KAS § 29 I8ige 6. Palume seletuskirjas rohutada, sh Eelndu § 3 punkti
6 0sas, et KAS-s satestatud olulise osaluse regulatsioon kohaldub Ghistupangale taies mahus, st soovime
valtida olukorda, kus KAS § 29 |6ike 6 kehtetuks tunnistamisega tekib ekslik mulje nagu olulise osaluse
satted enam Uhistupangale ei kohaldu.

Eelndu § 3 punkt 18

15.

16.

17.

KAS § 441 |8ike 2 kohaselt teavitab thistupank FI-d, kui ta soovib alustada sama paragrahvi I8ikes 1
nimetatud investeerimisteenuste osutamist vdi KAS § 6 I8ikes 1 nimetatud teenuste osutamist
valisriigis. Juhime téhelepanu, et kehtiva KAS § 13 IGike 1 teise lause kohaselt annab krediidiasutuse
tegevusluba Oiguse osutada vaartpaberituru seaduse (edaspidi VPTS) § 43 I|dikes 1 satestatud
investeerimisteenuseid ja VPTS §-s 44 satestatud investeerimisteenuse korvalteenuseid tegevusloas
satestatud ulatuses. KAS § 2 I8ike 4 kohaselt kohaldub krediidiasutusele mh VPTS § 65 (Teenuse
piiriilene osutamine teises lepinguriigis ja kolmandas riigis). Samasugune regulatsioon peab kehtima ka
Uhistupankade suhtes. Lisaks pddrame uuesti tdhelepanu, sellele, et teenuste osutamiseks valisriigis
peab Uhistupank labima loamenetluse, s.t ei piisa ainult teavitusest ning kui Ghistupanga osakapital
langeb alla 5 miljonit eurot, ei tohi Ghistupank nimetatud teenuseid vilisriigis osutada (tegemist ei ole
Fl otsustusega, vaid automaatse keeluga). Fl Gigused teenuste osutamise keelamiseks ja muud digused
tulenevad KAS §-st 104.Ebaselguse viltimiseks teeme ettepaneku sBnastada KAS § 441 jargmiselt:

,(1) Uhistupangal on B8igus osutada vddrtpaberituru seaduse § 43 [6ikes 1 nimetatud
investeerimisteenuseid ja kdesoleva seaduse § 6 IGikes 1 nimetatud teenuseid vdlisriigis teqgevusloas
sdtestatud ulatuses, asutades selleks filiaali vbi osutades piiriiileseid teenuseid, kui Uhistupanga
osakapital on vidhemalt viis miljonit eurot.

(2) Uhistupank teavitab Finantsinspektsiooni, kui ta soovib alustada kédesoleva paragrahvi I8ikes 1
nimetatud investeerimisteenuste osutamist vOi kdesoleva seaduse § 6 I6ikes 1 nimetatud teenuste
osutamist vilisriigis, arvestades kdesoleva seaduse § 2 16ikes 4 ja §-s 19'sitestatud requlatsiooni.”

Juhime tahelepanu, et KAS § 2 |8ige 4 viitab VPTS satetele, mis on 2018. aastal kehtetuks tunnistatud,
naiteks VPTS §-d 82°, 827, 828, 831, Teeme ettepaneku KAS selles osas iile vaadata ja viiteid parandada.

KAS § 442 |dige 1 satestab kriteeriume Ghistupanga liikme olulise osaluse maaramisel. Palume selgitada,
kuidas hinnata mitterahalist panust ja muul viisil Uhistupanga tegevuse arvestatavat toetamist
Uhistupanga liikkme olulise osaluse maaramisel.

2 https://www.fi.ee/sites/default/files/2018-09/20150908 Krediidiasutuse_tegevusala.pdf
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Finantsinspektsioon

Makseasutuste ja e-raha asutuse seaduse muutmine
Eelndu § 4 punkt 1
18. Poodrame tdhelepanu, et muudatus on sdnastatud MERAS § 27 I6ike 1 muudatusena, kuid tegelikult
peaks see olema MERAS § 37 IGige 1 (oluline osalus).

Muud tdahelepanekud
19. Oleme varasemalt palunud arvestada, et Fl tegevust finantseeritakse finantsjarelevalve subjektide
poolt, mistdttu peaks jarelevalve olema kulup8hine ja ldhtuma eesmargist, et Uhed subjektid ei peaks
teisi subsideerima. FI hinnangul, vdhemalt esimesel aastal, peaks ette ndgema tdiendava mehhanismi,
millega Uhistupangad ise tasuksid oma menetluskulu ja seda ei peaks subsideerima teised jarelevalve
subjektid.

FI hinnangul tuleks tdstetud probleem lahendada kdesoleva Eelndu raames, et regulatsioon oleks selge
ja arusaadav Eelndu joustumisel. Sellest tulenevalt palume uuesti ette ndha tdiendava mehhanismi,

vahemalt esimesel aastal, millega Uhistupangad ise tasuksid oma menetluskulu ja seda ei peaks
subsideerima teised jarelevalve subjektid.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Siim Tammer
juhatuse liige

Kristina Zorin
Kristina.Zorin@fi.ee
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